Узагальнення судової практики щодо особливостей провадження у справах за адміністративним позовом з приводу підкупу виборців.

На виконання листа Житомирського апеляційного адміністративного  суду від 13 серпня 2015 року № 03-05/265/15 вивчено та проведено узагальнення судової практики щодо особливостей провадження у справах за адміністративним позовом з приводу підкупу виборців. 

Об’єктом узагальнення судової практики є аналіз найбільш характерних помилок і проблем, що виникають під час розгляду справ за адміністративним позовом з приводу підкупу виборців.

Метою узагальнення судової практики є дослідження найбільш характерних помилок, проблем та складнощів, що виникають під час розгляду справ з приводу підкупу виборців, для подальшого вжиття заходів, необхідних для формування єдиної судової практики.

Статистичні показники
Житомирським окружним адміністративним судом за період 2012-2014 постановлено три постанови за адміністративним позовом з приводу підкупу виборців, а саме: № 0670/6003/12, 806/4603/14, 806/4684/14. Зазначені судові рішення були залишені Житомирським апеляційним адміністративним судом без змін. 

Законодавство, що застосовується Житомирським окружним адміністративним судом при розгляді адміністративних справ з приводу підкупу виборців.

При розгляді даної категорії справ, Житомирським окружним адміністративним судом застосовувались положення Конституції України, Кодексу адміністративного судочинства України, норми Закону України "Про вибори народних депутатів України", який регулював організацію і порядок виборів народних депутатів України.

Статтею 69 Конституції України визначено, що народне волевиявлення здійснюється через вибори, референдум та інші форми безпосередньої демократії. 

Згідно статті 71 Конституції України, вибори до органів державної влади та органів місцевого самоврядування є вільними і відбуваються на основі загального, рівного і прямого виборчого права шляхом таємного голосування. Виборцям гарантується вільне волевиявлення.

Вибори – це передбачена Конституцією і законами України форма безпосереднього народовладдя, що являє собою волевиявлення народу з метою формування органів державної влади або органів місцевого самоврядування шляхом голосування.

Згідно з ч.2 ст.6 Закону України "Про вибори народних депутатів України"  застосування насильства, погроз, обману, підкупу чи будь-яких інших дій, що перешкоджають вільному формуванню та вільному виявленню волі виборця, забороняється.
Відповідно до п. 4 ч. 5 ст. 11 названого Закону проведення передвиборної агітації є одним з етапів виборчого процесу.

Зміст терміну "передвиборна агітація" розкрито у ч. 1 ст. 68 Закону - це здійснення будь-якої діяльності з метою спонукання виборців голосувати за або не голосувати за певного кандидата у депутати або партію - суб'єкта виборчого процесу. Передвиборна агітація може здійснюватися в будь-яких формах і будь-якими засобами, що не суперечать Конституції України та законам України.

           Згідно з ч.2 ст.68 Закону України "Про вибори народних депутатів України" передвиборна агітація може проводитися у таких формах: проведення зборів громадян, інших зустрічей з виборцями; проведення мітингів, походів, демонстрацій, пікетів; проведення публічних дебатів, дискусій, "круглих столів", прес-конференцій стосовно положень передвиборних програм та політичної діяльності партій - суб'єктів виборчого процесу чи політичної діяльності кандидатів у депутати; оприлюднення в друкованих та аудіовізуальних (електронних) засобах масової інформації політичної реклами, виступів, інтерв'ю, нарисів, відеофільмів, аудіо- та відеокліпів, інших публікацій та повідомлень; розповсюдження виборчих листівок, плакатів та інших друкованих агітаційних матеріалів чи друкованих видань, в яких розміщено матеріали передвиборної агітації; розміщення друкованих агітаційних матеріалів чи політичної реклами на носіях зовнішньої реклами; проведення концертів, вистав, спортивних змагань, демонстрації фільмів та телепередач чи інших публічних заходів за підтримки партії - суб'єкта виборчого процесу чи кандидата у депутати, а також оприлюднення інформації про таку підтримку; публічні заклики голосувати за або не голосувати за партію - суб'єкта виборчого процесу, кандидата у депутати або публічні оцінки діяльності цих партій чи кандидатів у депутати; в інших формах, що не суперечать Конституції України та законам України.
Відповідно до ч. 14 ст. 74 Закону України "Про вибори народних депутатів України" забороняється проводити передвиборну агітацію, що супроводжується наданням виборцям, закладам, установам, організаціям коштів або безоплатно чи на пільгових умовах товарів (крім товарів, що містять візуальні зображення назви, символіки, прапора партії, за умови, що вартість таких товарів не перевищує три відсотки розміру мінімальної заробітної плати), послуг, робіт, цінних паперів, кредитів, лотерейних білетів, інших матеріальних цінностей. Така передвиборна агітація або надання виборцям, закладам, установам, організаціям коштів або безоплатно чи на пільгових умовах товарів, послуг, робіт, цінних паперів, кредитів, лотерейних білетів, інших матеріальних цінностей, що супроводжується закликами або пропозиціями голосувати за або не голосувати за певну партію чи кандидата у депутати або згадуванням назви партії чи імені кандидата, є непрямим підкупом виборців.
Перебіг передвиборчих кампаній у 2012 та 2014 роках засвідчує, що благодійні фонди кандидатів стали дієвою технологією матеріального заохочення громадян. Не дивлячись на попередні прогнози щодо обмеження діяльності  фондів в умовах офіційного виборчого процесу,  благодійність  кандидатів отримала значне поширення на усіх етапах виборчого процесу.

Аналіз судових рішень, винесених Житомирським окружним адміністративним судом при розгляді адміністративних справ з приводу підкупу виборців.
При аналізі постанови від 06 вересня 2012 року у адміністративній справі №0670/6003/12 за позовом  кандидата в народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі №62 Зубка Геннадія Григоровича   до   кандидата в народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі № 62 Рижука Сергія Миколайовича  про  визнання дій протиправними та встановлення факту порушення Закону України "Про вибори народних депутатів України", встановлено, що  підставою для звернення до суду із зазначеним позовом слугувала та обставина, що директором Житомирської міської гуманітарної гімназії  № 23 ім. Очерета було представлено                Рижука С.М. як кандидата у народні депутати України  в одномандатному виборчому окрузі № 62, що, на думку позивача є підтвердженням передвиборної  агітації та непрямого підкупу виборців у відповідності із положеннями частини 13 статті 74 Закону України "Про вибори народних депутатів України", що виражався у передачі 10 комплектів комп’ютерної техніки.  Під час розгляду справи судом встановлено, що  директор школи не є довіреною особою кандидата у народні депутати Рижука С.М., а компакт-диск, який, як вважав довірена особа позивача містить прямі докази, які  підтверджували б проведення передвиборної агітації та непрямий підкуп виборців, вказаних доказів не містив. З огляду на це, судом було відмовлено в задоволенні позову, оскільки  суд прийшов до висновку, що комп'ютерну техніку було передано Рижуком С.М. як головою Житомирської обласної державної адміністрації на виконання урядової програми, а не як кандидатом в народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі № 62, а тому такі дії не можуть бути визнані як передвиборна агітація відповідно до Закону України "Про вибори народних депутатів України". Окрім того, під час судового розгляду справи та з'ясування усіх фактичних обставин по суті заявлених позовних вимог, позивачем не доведено належними та допустимими доказами, що кандидатом у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі № 62 Рижуком Сергієм Миколайовичем, допущено порушення, передбачені ч. 13 ст. 74 Закону України "Про вибори народних депутатів України". Зазначене рішення було залишено без змін Ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 10.09.2012, оскільки доводи апеляційної скарги зазначених висновків суду першої інстанції не спростовують, а тому колегія суддів приходить до висновку, що судом першої інстанції правильно встановлено обставини справи, судове рішення ухвалено з дотриманням норм матеріального та процесуального права, підстави для його скасування відсутні.
При аналізі справи № 806/4603/14 за позовом кандидата у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі №66 Русака Василя Степановича до кандидата у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі №66 Журавського Віталія Станіславовича,   довіреної особи кандидата у народні депутати України Журавського Віталія Станіславовича в одномандатному виборчому окрузі №66 Підручної Галини Степанівни, треті особи, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору на стороні позивача: окружна виборча комісія №66 та Центральна виборча комісія про визнання дій протиправними. 

Однією із позовних вимог є: визнати протиправними дії (такими, що містять факти підкупу виборців) кандидата в народні депутати України Журавського Віталія Станіславовича в одномандатному виборчому окрузі № 66 в частині: регулярної організації екскурсій для жителів Малинського району Житомирської області до Києво-Печерської лаври; придбання окулярів для літніх людей Малинського району Житомирської області; придбання і встановлення в селі Харитонівка Користишівського району Житомирської області дитячого ігрового майданчику; дарування тенісного столу для клубу в селі Харитонівка Користишівського району Житомирської області; асфальтування доріг у Малинському районі Житомирської області; будівництва дитячих майданчиків у Малинському районі Житомирської області; дарування дитячим садочкам Малинського району Житомирської області комплектів постільної білизни; організації на минулих вихідних для півтисячі мешканців семи районів Житомирщини Володарсько-Волинського, Черняхівського, Коростишівського, Брусилівського,Радомишльського, Малинського, Народицького районів Житомирської області екскурсій до Києво-Печерської Лаври. Зазначена інформація була відображена в благодійному виданні "Вибір". Однак, під час розгляду справи, представниками позивача не надано доказів, на підтвердження тих обставин що  благодійне видання "Вибір" є передвиборчою агітацією саме Журавського В.С.. З огляду на зазначене, у задоволенні позовних вимог було відмовлено.

Ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 17.10.2014 постанову Житомирського окружного адміністративного суду від "15" жовтня 2014 року залишено без змін, оскільки позивачем не наведено обставин  підкупу виборців  саме кандидатом у народні депутати України Журавським В.С.  та докази на підтвердження даних обставин не надано. Таким чином факт підкупу виборців  не встановлено. 
Із аналізу справи № 806/4684/14 за позовом кандидата у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі №66 Русака Василя Степановича до Кандидата у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі №66 Дзюблика Павла Володимировича про встановлення факту порушення виборчого законодавства, визнання дій протиправними, вбачається, що  підставою для верненя до суду із даним позовом слугувало те, що, як вважає позивач, кандидат у народні депутати України в одномандатному виборчому окрузі №66 Дзюблик Павло Володимирович в низці засобів масової інформації оголосив конкурс дитячих малюнків "Намалюй Україні мир". Агітатори відповідача розповсюдили по м.Малину Житомирської області буклети із зверненням Дзюблика П.В. щодо умов конкурсу, частиною яких є отримання безоплатних товарів. Вказує, що оскільки буклет відповідача є формою політичної реклами та засобом предвиборчої агітації, то він містить спробу підкупу виборців.
Під час розгляду справи встановлено, що зазначений  буклет  не  доводить належним чином  факту надання  Дзюбликом П.В., як кандидатом в народні депутати України,  виборцям, закладам, установам, організаціям коштів або безоплатно чи на пільгових умовах товарів, послуг, робіт, цінних паперів, кредитів, лотерейних білетів, інших матеріальних цінностей в якості передвиборчої агітації. Суд  зазначає,  що  згідно  буклету,  малюнки  на конкурс подаються до 16 жовтня 2014 року, інформація про час та дату проведення конкурсу на ньому відсутня. Заклики або пропозиції голосувати за  кандидата у депутати Дзюблика Павла Володимировича на буклетах відсутні. Згідно  пояснень свідка, допитаного в судовому засіданні,  результати конкурсу будуть оголошені  після проведення позачергових виборів в народні депутати України 26 жовтня 2014 року. Доказів проведення конкурсу до здійснення позачергових виборів  народних депутатів України 26 жовтня 2014 року до суду не надано. Крім того, суд звертає увагу, що згідно буклету,  конкурс проводиться в 3-х вікових категоріях: 5-9 років, 10-14 років та 15-18 років, тобто більшість конкурсантів відповідно  до ст. 2 Закону України "Про вибори народних депутатів України" не є виборцями.

На підставі вищевикладеного, суд прийшов  до висновку, що оголошення кандидатом у народні депутати України Дзюбликом Павлом Володимировичем конкурсу дитячих малюнків не полягало в здійсненні ним дій, направлених на намір підкупу виборців. 
Постановою від 20.10.2014 у задоволенні позову відмовлено.

Зазначена вище постанова була залишена без змін Ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 24.10.2014.

           Отже, під час узагальнення судової практики щодо розгляду справ за адміністративним позовом з приводу підкупу виборців встановлено, що у Житомирського окружного адміністративного суду складнощів не виникало, зокрема і як щодо визначення сторін у даній категорії справ так і при наданні правової оцінки обставинам справи.

          Варто зауважити, що при розгляді даної категорії справ Житомирським окружним адміністративним судом не виявлено порушень законодавства, що здійснюється внаслідок підкупу виборців, оскільки у всіх трьох випадках Житомирським окружним адміністративним судом було відмовлено позивачам у задоволенні позовних вимог, оскільки не було встановлено факту підкупу виборців відповідачами.

         Законність та обґрунтованість рішень, винесених Житомирським окружним адміністративним судом при розгляді даної категорії справ, підтверджується винесеними Житомирським апеляційним адміністративним судом Ухвалами, якими було залишено постанови суду першої інстанції  без змін.
Висновок.

Незважаючи на те, що при розгляді Житомирським окружним адміністративним судом справ дослідженої категорії, як свідчить аналіз судової практики, проблем не виникало, необхідно все-таки зауважити наступне.

Так, безперешкодне застосування різних форм матеріального заохочення виборців  актуалізувало проблеми національного законодавства, про що свідчить загальна інформація зі ЗМІ.  Неконкретність законодавчих норм та відсутність уніфікованої правозастосовної практики щодо проблем підкупу виборців  убезпечила кандидатів від притягнення їх до відповідальності. Зокрема, частина кандидатів, які є чинними народними депутатами України, позиціонували свою «благодійність» у якості своєї поточної діяльності. В умовах виборчого процесу неврегульованими залишилися активність благодійних фондів та соціальні програми  підприємств та бізнес-структур.  Кандидати, які мають стосунок до благодійних фондів чи соціальних програм бізнесу, отримали додаткові переваги перед своїми конкурентами.   Ключовою задачею поточного етапу виборчого процесу залишається підвищення активності правоохоронних органів щодо попередження спроб підкупу, особливо це стосується дня голосування. Крім цього, надзвичайно важливо уникнути вибірковості цих розслідувань та налагодження системної роботи правоохоронців щодо забезпечення вільного волевиявлення громадян. Доцільном є чітке визначення поняття підкупу виборців на законодавчому рівні.
